Warszawa, dnia (ﬂjmarca 2014 r.

URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
OEE/754A/22523/W/DRE/2014/ZJ

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33
ust. 1 i art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U.z2012r. poz. 1059, z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 7 stycznia 2014 roku, przedsiebiorcy: PS Operator Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, z siedzibg w Chorzowie,

postanawiam:

zmieni¢ rozstrzygniecie mojej decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Nr OEE/754/22523/W/DRE/2013/ZJ, w sprawie udzielenia przedsiebiorcy
PS Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Chorzowie,
zwanemu dalej ,Koncesjonariuszem”, koncesji na obrot energig elektryczng na okres
od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 pazdziernika 2023 roku,

poprzez:

nadanie na stronie 2 decyzji nastepujgcego brzmienia punktowi 1. ,Przedmiot
i zakres dziatalnosci™

,Przedmiot dziatalnosci objetej niniejszg koncesjg stanowi dziatalnosc
polegajgca na obrocie energia elektryczng na potrzeby odbiorcow z
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Nr OEE/754/22523/W/DRE/2013/ZJ,
udzielitem Koncesjonariuszowi koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie energig elektryczng na okres od dnia 25 pazdziernika
2013 roku do dnia 24 pazdziernika 2023 roku. W decyzji tej nastepujaco okreslony
zostat ,Przedmiot izakres dziatalnosci”: ,Przedmiot dziatalnosci objetej niniejszg
koncesjg stanowi dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na obrocie energiq
elektryczng na potrzeby odbiorcéow zlokalizowanych na obszarze Wojewodzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku S.A. w Chorzowie oraz wjego bezposrednim
sgsiedztwie.”.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku Koncesjonariusz ztozyt wniosek o zmiane
powyzszej decyzji w zwigzku z planowanym poszerzeniem zakresu dziatalnosci
polegajacej na obrocie energig elektryczng o odbiorcéw zlokalizowanych takze poza
obszarem okreslonym w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 .,
Nr OEE/754/22523/W/DRE/2013/ZJ. Sktadajac powyzszy wniosek Koncesjonariusz
wnidst o okreslenie obszaru dziatania, jako terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Koncesjonariusz zostat
wezwany do przedstawienia informacji niezbednych do wydania koncesji, co uczynit.

Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji stwierdzono,

ze Koncesjonariusz: :

1) spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1-2 ustawy - Prawo energetyczne,
a w szczegllnosci jest w stanie pozyskaé¢ Srodki  finansowe
w wielkosci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci,

2) nie jest prowadzone w stosunku do niego postepowanie upadtosciowe, ani nie
znajduje sie w likwidacji.

Ponadto stwierdzono, iz nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 33 ust. 3 pkt. 2

i 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, okreslone zgodnie z art. 37

ustawy - Prawo energetyczne w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

zdnia 22 pazdziernika 2013 r., Nr OEE/754/22523/W/DRE/2013/ZJ, pozostajg
niezmienione.

Pismo z dnia 7 stycznia 2014 roku stanowi wniosek o zmiane decyzji Prezesa URE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Nr OEE/754/22523/W/DRE/2013/ZJ d.)gd)aw\
art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego. = C// \

Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej rana:nat
mote byé wkazdym czasie za zgoda Strony uchylona lub z ieni neé'/bize*z:‘. ?g




sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes Strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci postanowitem jak w sentencji.

1.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za moim

posrednictwem, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyz;ji
(art. 30 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 479* pkt 1 i art. 479%" §1
Kodeksu postepowania cywilnego).

Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zadoS¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosci
przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutdéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie
dowodéw a takze zawierac wniosek (o] uchylenie albo zmiane decyzji w catosci

na rachunek 95 1030 1508 0000 0005 5002 4055

Uiszczono optate skarbowa w wysokosci 308 zt
w dniu 27 stycznia 2013 roku
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Otrzymuje:

PS Operator Sp. z 0.0.
ul. Konduktorska 33
40-155 Katowice



